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S
st Protein ar viktigt

1 Dyraste huvudkomponent av foder
QA Okar produktionen
QA Okar miljoutsldpp

O Ammoniak till atmosfdren
d Nitrat till grundvatten

Qd Globalt minskning av regnskogar
dInte etiskt att anvdnda hog kvalitet protein
(t.ex. soja) med lag effektivitet till mjélkkorna

A Protein vdrdering dr svart



_ Effekten av protein foder pd
*** mjolkavkastning (kg per kg extra protein)
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. Effekten av protein foder pd protein-
*'“avkastning (kg per kg extra protein)
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' Produktion vs. AAT-vdrde
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Ekonomisk optimum
d Optimum uppnas ndr extra inkomster = extra

kostnader

1 0.8 *mjadlkpriset - (priset av protein foder -
priset av spannmal) > O
[ Korna dter mer ensilage

[ Vdrde av extra kvdve- och fosforforluster som

godsel
d Inverkan pa fertilitet



e
o Grovfoderprotein

Q Kan vi paverka proteinvdrdet of grovfoder sa
att mdngden av proteinfoder kan minskas?

QGrovfoder kvalitet har en stor paverkan pa
mjolkavkastning, men dr det ndagot som beror
bara pa hégre proteinvdrdet

1 T.ex. tidigare skorden -> battre smdltbarhet ->
hogre konsumtion och avkastning, men inget
speciellt fran hogre protein

a Protein tillskott har samma paverkan med tidigt ock
sent skordad vall



e Strategier att forbdttra
proteinvdrdet av grovfoder

0 Oka protein koncentration med N gédsling
1 Konserverings metod (ho / ensilage)

d Teoretiskt: Mer mikrobiella protein fran ho
(inte jasningssyror (mjolk- ock dttiksyra) - mer
energi for vom bakterier)

0 Mindre protein loslighet - mer onedbrytbar
protein i vommen

O Ensileringsteknik (tillsatsmedel, fortorkning)
som paverkar energi till vom bakterier
och/eller protein loslighet

d Rod kléver (PPO) eller grovfoder som
innehaller tannin



S Effekt av N gadsling (50 eller 100 kg
N/ha) och proteinfoder pa mjolk- ock

proteinavkastning
ECM vyield (kg/d) Ensilage CP 120 and 150 g/kg TS
32 31.3 31.3
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30.2
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y 2 55 7 28.8 Protein yield (g/d)
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e 900 874 -
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0120 m150 "
800
Control = Inget protein tillskott 250
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RSE = Rybsexpeller (Opex) ©120 150

Shingfield et al. 2000



__Effekt av raprotein koncentration i
sti grovfoder pa mjélkprotein respons (g
protein per kg extra rdaprotein fran

tillskott)

Data fran protein tillskott studier: Mjélkprotein respons
= Extra mjolkprotein / Extra protein konsumtion fran
protein tillskott

y = -0.0237x + 140.32
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JSlutsatser av grovfoder protein (N-
godsling)

o Effekten av protein foder beror inte pa raprotein
koncentration i grovfoder ( N-godsling, skordetid,
klover

o0 Okad N-gédsling paverkade inte pé mdngden av
protein in tunntarmen - extra protein férlorad som
ammoniak fran (Vanhatalo & Toivonen, 1993)

o0 Okad N-gédsling (50 vs. 100 kg/ha; 120 vs. 150 g
RP/kg TS): ingen effekt pa avkastning

a Men bra responsens till ryps expeller
o Lag raprotein (125) ock mjolk urea med Kontrol

a Optimering av N-godsling enligt mdngden av skorde
or miljo regleringar - inget extra vardeav hogre
proteinhalten.
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Ho vs. ensilage

Ensilering dkar |6sligt protein, 16sligt protein
genomsnitt 50 - 70% of total N

a Losligt ren protein, peptider, aminosyrorm
ammohiak

Okad loslighet av RP - hagre nedbrything i vommen
och mindre onedbrytbar protein (nylon pase metod)
Socker i vallen: jdsning till mjolksyra + flyktiga
fettsyror i silo > mindre energi till vom mikrober
-~ mindre mikrobiella protein

I moderna fodervdrdering system AAT dr ldgre for
ensilage dn for hé ndr skérdad samtidigt fran
samma dkern, men vad berdttar korna???
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Relation mellan NEL and AAT in ensilage
och ho enligt NorFor Foder Tabell
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Mdngden av nitrogen (protein = 6.25 * N) i funntarmen
med ensilage (myrsyra) och ho skérdad samtidigt.
Foderstaten innehéll 25, 50 eller 75% koncentrat av TS.
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. Effekt av ho och ensilage (utan tillsats,
SLU o ° oo .
inokulerat, myrsyra) pQ mJolkprodukhon (Shingfield

et al. 2001)
Sila_ge
Un- Formic
ITtem Unit Hay  freated LAB acid
DM kg day™ 19.2 19.4 20.0 20.3
Milk kg day™ 25.8 26.4 27.0 27.1
ECM kg day™ 27.5 28.6 28.7 29.9
Fat g kg™ 44.7 46.7 45.2 47.9
Protein g kg™ 34.6 33.4 33.6 34.6
Protein yield g day’ 885 876 899 929

Ho skordad en vecka senare pga. daliga vadret
Hogre avkastning med ensilage, sarskilt med myrsyra
Bdttre smdltbarhet av ensilage - hogre konsumtion
Inget extra fran lagre protein losligheten av ho
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Kvaliteten av ensilage

* Graden och typ av jdsningen i silo paverkar protein
vardet:
* Mer jasning > mindre energi till vom bakterier > mindre
mikrobiella protein med
» Jdsning paverkar léslighet: daligt jasning = ckad protein
loslighet

« Formaldehyder baserad ensileringsmedel anvinds
1970-80 talet

* Mer protein till funntarmen
* Ingen (eller negativ) effekt pa avkastningen
« Oftaldgre smdltbarhet
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Effekt av myrsyran som ensileringsmedel pa kvaliteten

av ensilage ock protein metabolism i vommen (g N/dag)
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od klover

PPO systemet is rod klover minskar proteolys bade
is silo ock i vommen

Hog utnyttjande av rod klover protein in vommen:
lag nedbrytbarhet + bdattre effektiviteten av
mikrobiella protein syntes

Men inte 6kad produktion dver det som kommer
fran hogre konsumtion - varfaor

Ldgre smdltbarhet av protein i tunntarmen

In our recent study responses to supplementary
protein marginally less with RC than grass



JEffekt av substitutionen av grds ensilage

SLU

NAN Flow (g/d)

Protein Yield (g/d)

me

d rod klover ensilage pa protein i

tunntarmen of avkastningen av mjolkprotein
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. Effekt av rod klover (30 or 70% av
“grovfoder) och rybsexpeller on mjslk- ock

protein avkastning (Gidlund et al., 2017)

Mjolk (kg/dag) Protein (g/dag)
31 1050
305 1037
30,1 1019
" 1016 Lot
295 296 595
29,2 1000 989 993
29
28 950
273
27 918
27
901
900
26 I
25 850
142/158 156/173 173/191 188/204 142/158 156/173 173/191 188/204

= RK30 ®=RK70 B RK30 mRK70
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*“"Energi kor bussen or drar vaghen”

Koefficient (A) Stdav(B) B/A
Konstant -277
Konsentrat AAT kg/dag 549
Grovfoder TS kg/dag 32.5 1.53 49.7
Smaltbarhet g/kg 0.42 40.9 17.4
Raprotein g/kg TS 0.27 22.4 6.0
Ammoniak g/kg N -0.14 21.5 -3.1

Meta-analys from grovfoderstudier (545 foderstater, 109 forsok)

Energi faktorer (konsumtion, smaltbarhet mycket viktigare an

proteinhalten

Faktorer relaterad till nedbrytbarheten (I6slighet, syror, NDF, TS) inte

viktiga



% Slutsatser

> Inte mycket bevis att nedbrytbarhet av
protein dr viktigt - or vi kan inte analysera det
korrekt (nylon pdse)

> Mikrobiella protein mycket viktigare d@n i vommen
onedbrytbar protein (grovfoder AAT = a * Energy)

> Loslighet dr inte sa viktigt

» Bra protein vdarde: Hog smaltbarhet = hog TS
konsumtion = hog energi konsumtion = mycket
mikrobiella protein

» Bra ensileringskvalitet = hog konsumtion + bra for vom
mikrober

» Proteinhalten som ger tillrdckligt vom nedbrytbar
nitrogen, men inte for mycket

» Klover: minskar N-godsling ock okar konsumtion,
men igen speciell protein varde



